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Vitányi Iván: Bevezetés a túlélés-tanba

Eljön tehát a nagy nap -  mire ezek a so­
rok megjelennek, talán már el is jött. 
M egtörténik akkorra, amire vártunk, 
és am ire a legjobbak mindig is vártak: 
m egalakult -  nemcsak formálisan, de 
valójában, legalábbis kereteit tekintve -  
a m agyar többpártrendszer, a >plurális= 
parlam enti demokrácia.

Mindig is vártuk, mondom, mert tör­
ténelmünkben többször is nekirugasz­
kodtunk a feladatnak, így 1848-ban, 
1867-ben, 1918-ban, majd az én nemze­
dékem életében háromszor is: 1945-ben, 
1956-ban és végül most. Tanárok va­
gyunk tehát a nekirugaszkodásban, de 
kezdQk a beérkezésben, tanárok a vetés­
ben, de bukott nebulók az aratásban.

Az utolsó ötven év nekifutásai külö­
nösen keservesek. Állandóan mögötte 
m ár a  megkésettség szorítása, az a tu ­
dat, hogy most egy csapásra évszázadok 
lem aradását kell behozni, és ha nem si­
kerül, hosszú idQre a perifériára szoru­
lunk. Egyre nQtt tehát a pátosz, foko­
zódtak az indulatok, egyre inkább azt 
érezte mindenki, hogy >most vagy soha= 
-  és amikor ilyen hitben kell cselekedni, 
nehéz megmaradni a racionalitás hatá­
rain belül. Nyugati barátaink nehezen 
tudják megérteni, hogy ha mi azt mond­
juk: demokrácia, annak egészen más je­
lentése van, mint náluk. Ok, ha mond­
ják, úgy beszélnek róla, mint magától 
értetQdQ dologról. Mi, ha mondjuk, egy 
m indeddig elérhetetlen álomról szó­
lunk, sQt sokszor a fejünkkel játszot­
tunk, tehá t beleremeg a hangunk.

Nem csak a nekifutásban vagyunk 
azonban tanárok, van még egy szakma, 
amelyben katedrát érdemiünk. Miután 
fellángolásainkat többnyire bukás kí­
sérte, be kellett rendezkednünk a tú l­
élésre. Ebben talán még nagyobb szak­
értelem re tettünk szert. Talán nincs

még egy nép, amely ily tökélyre vitte 
volna. A  nagy bukások után elQbb a 
sokk következett, gyakran az egyked­
vqség, de aztán nemsokára új filozófia 
kezdett elterjedni, amely a politikától 
az élet felé fordult, azokat a lehetQsége­
ket kereste meg, amelyekkel mégis elvi­
selhetQvé lehetett tenni az életet.

Ebben a szellemben fogant Móricz 
Zsigmond híres és sokat bírált jelszava: 
>Ne politizálj, építkezz!= Ezt fogalmaz­
ta  meg Veres Péter verse:

>Kapaszkodj meg ebbe a földbe erQ­
sen, magyarom! / Ha nem lehettél ben­
ne szálfa, legyél hát cserje, vagy legyél 
csak gyom!=

Ami egyben a parasztság évszázados 
magatartása. Mivelhogy a túlélés Qsi 
mesterei minden korban és minden tá r ­
sadalomban a parasztok voltak, Qk tud­
ták tekintetüket a társadalmi mozgás 
látványos felszínérQl a mindennapi élet 
mélyei felé fordítani. Számukra az em­
beri közösség nem szerkezet, hanem 
szerves televény, hogy ismét Veres Pé­
te rt idézzem: tenyészet. A modern tá r ­
sadalom nagy mozgalmainak vereségei 
után a kárvallott rétegek szükségszerq­
en paraszttá alakulnak vissza (leg­
alábbis mentalitásukban), olyan tele- 
vényt formálnak, amely késQbb ismét 
táptalaja lehet a növekedésnek.

Az én nemzedékemnek többször is al­
kalma volt ezt a m agatartást átélni vagy 
legalább szemlélni. Hadd soroljam saját 
tapasztalataimat. A negyvenes évek ele­
jén kezdtem megismerkedni azokkal az 
emberekkel, akik számomra addig isme­
retlen várakozással tekintettek a jövQ­
be: majd bekövetkezik a pillanat, ami­
kor minden megváltozik, a baloldal a sö­
tétbQl kikerül a fénybe. Addig azonban 
életben kell maradni, ám ugyanakkor 
készületben lenni. A hatalom átvételére



készülQdQ illegális és félillegális szerve­
zetek örök taktikája ez, amelyek modu­
lációit az illegalitásnak -  vagy ami 
ugyanaz: a nyílt fellépés lehetQségének
-  mértéke szabja meg. Érdekes volt 
megfigyelni, mennyire hasonlított ez a 
viselkedés a hetvenes évek ellenzékéhez
-  azonos helyzet azonos reakciót szül.

Pont a fordítottját figyelhettem meg
1945 u tán  abban a társadalmi rétegben, 
amelybe beleszülettem; a dzsentri- 
hivatalnoki-értelmiségi úri középosz­
tályban. Láttam azokat a férfiakat, akik 
nemrég tevékenyen vezettek hivatalo­
kat, gazdaságokat, magától értetQdQen 
sütkéreztek szeretteik körében, vagy 
akár két kézzel szórták a pénzt -  és 
most hirtelen összeomlottak, egyik pil­
lanatról a másikra otthonülQ vénembe­
rek lettek, akik hetekre le sem vették a 
házi papucsot. Már semmi más nem ér­
dekelte Qket, csak hogy valahogy meg­
maradjanak, és élhessenek az emlékeik­
nek. Ok is vártak valamilyen csodálatos 
fordulatot, de az egyre messzebb került 
tQlük, miként a délibáb -  kévésüknek 
adatott meg, hogy kivárják azt a kis 
negyvenöt évet. Gyerekeikkel és unoká­
ikkal azonban másként fordult a világ. 
Még jól ismertem osztályom gazdagabb 
részének csemetéit. Egyik nagybátyám, 
Pálóczi Horváth Lajos (akinek önélet­
rajzi regényét Alompákász címmel 
nemrég adták ki) sajátos statisztikát 
készített családunkról. Sorra vette az 
egymás után következQ nemzedékeket, 
és megszámolta, hányán éltek közöttük 
tisztes-konstruktív életet, és hányán 
valósították meg a mulatozó dzsentri 
>ideáját=, vagy hányán süllyedtek vala­
mi devianciába -  amint lefele haladt a 
nemzedékek létráján, annál többen vol­
tak sorolhatók az utóbbiba. Negyvenöt 
után a tendencia megfordult. Az osztály 
elvesztette hatalmát és vagyonát, fiai és 
leányai belevettettek a való életbe -  és 
csodák csodájára többségükben helyt­
álltak. Ma megbecsült emberek sokasá­
gával találkozom közülük a legkülönbö­
zQbb pályákon, úgy látszik, genetikailag 
jót tesz, ha egy-egy fészekalja népesség 
nem Qrzi túl sokáig a kiváltságait.

Aztán megint csak másfajta túlélési

stratégia volt az, ami 1957 után köszön­
tött ránk, és aminek már személyemben 
is részese voltam. Végigcsináltuk az öt­
venes éveket, a Nagy Imre-Rákosi-har- 
cot, majd 1956-ot, és a forradalom buká­
sa után szinte megsemmisülten fordul­
tunk befelé, önmagunkba. Vagy talán 
még pontosabb, ha azt mondom: Nagy 
Imre kivégzése után. Addig ugyanis még 
élt bennünk valami irracionális remény­
kedés: összejártunk, vitattuk az esélye­
ket, elemzéseket-kiáltványokat fogal­
maztunk, és készek voltunk az újrakez­
désre. Amikor a rádió bemondta a hírt, 
mindezt abbahagytuk. Ha szóltunk róla, 
iszonyat tükrözQdött szemünkben, ezért 
inkább nem szóltunk, és hovatovább 
semmirQl sem szóltunk, ami emlékezte­
tett a politikára, hajdani életünkre. Egy 
nemzedék -  vagyis nem egyetlen korosz­
tály, hanem egy egész, politikára nagyon 
érzékeny réteg -  programozta át magát 
a túlélésre. Egyszerre észrevettük az 
élet apró örömeit, koncertre jártunk, vi­
rágot neveltünk és kertet mqveltünk, 
politika helyett az irodalomról és filmrQl 
beszélgettünk, fogékonyabbak lettünk a 
szerelemre és rehabilitáltuk a szórako­
zás ezer fajtáját. A nálunk kicsikét fiata­
labbak pedig egyszerre új zenei és kultu­
rális divatoknak kezdtek hódolni.

Ennyi tapasztalattal talán elmond­
hatjuk, hogy tudjuk, hogy milyen az, ha 
emberek, embercsoportok a túlélésre 
rendezkednek be. Pedig a java még hát­
ra van: amikor nemcsak egy réteg, ha­
nem szinte az egész társadalom, vagy 
legalábbis nagy része ezt tqzi ki célul.

Ezekhez a korokhoz tartozik a miénk 
is. Meglehet ugyan, hogy ezt a megálla­
pítást nem veszik szívesen a most folyó 
átalakulás élharcosai, legalábbis azok, 
akik úgy szeretnék beállítani, mintha 
mindaz, ami történik, közvetlenül alul­
ról táplálkozó folyamatként történne, 
és a vezetQ testületek és irányzatok vol­
taképpen csak a népben mindig benne 
élQ, ám olykor csak szunnyadó akaratát 
személyesítik meg. Jól tudjuk azonban, 
hogy ez ma még nincs így, és arra sincs 
garancia, hogy bekövetkezik. Eleget be­
szélünk a >hallgatag többségrQl=, vagy­
is éppen arról, hogy csak egy kisebbség



ju to tt el a politikai mozgásban való tu ­
datos részvételig, nagyobbik része a vá­
rakozás álláspontjára helyezkedik.

N em  csak azok sorolandók ide, akik a 
jelenlegi (1990. januári) közvélemény­
kutatások szerint még nem döntöttek 
arról, hogy hova szavazzanak. Számuk 
nem  kicsiny, azt mondják, úgy 30-35 
százalék. E cikk megjelenésekor már 
tudjuk, hányad részük döntött végül és 
hogyan, de ez nem ok arra, hogy Qket a 
tudatos ágensek közé soroljuk, válasz­
tásuk  feltehetQleg csak azt mutatja, 
hogy pillanatnyilag mely politikai erQt 
találják alkalmasabbnak arra, hogy túl­
élésük  legjobb kere té t megadja. És 
ugyanez mondható azok jelentQs részé­
rQl is, akik a felmérések szerint már 
>döntöttek=. Ezt a döntést ugyanis lé­
nyegében ugyanaz motiválja.

Gondoljuk csak meg: hogyan tudná­
nak eligazodni azok között a politikai 
pártok, szervezetek, erQk között, ame­
lyek tevékenysége csak rövid idQvel az­
elQtt jelent meg elQttük, és amelyek 
programja, célja, magatartása sok eset­
ben m ég a politikában járatosak számá­
ra sem  könnyen megközelíthetQ. Ho­
gyan tudnának eligazodni azok az em­
berek, akiket már az elm últ évek társa­
dalmi átalakulásai is forgószél módjára 
ragadtak  el tradicionális helyükrQl, és 
te ttek  valahová máshová, akik ezzel el­
vesztették Qsi gyökereiket, de még nem 
tud tak  az új talajban megfogódzni, akik 
életform ája bizonytalanná, stabilitás­
ban szqkölködQvé vált, és akikhez a 
ku ltú ra  csak legalpáribb formáiban ju ­
to tt el. Mekkora ez a réteg? Számíthat­
juk különbözQképpen, de nem járunk 
messze az igazságtól, ha  azt mondjuk, 
hogy legalább a társadalom egyharma- 
da. M ellettük ott vannak azok a réte­
gek, amelyek már nem ennyire kiszol­
gáltatottak, amelyeknek m ár sikerült a 
maguk identitását megtalálni, módjuk 
van arra , hogy keressék a gyarapodás 
útját, jó  érzékkel ki is tudják tapintani 
a lehetQségeket, de egyetemes és politi­
kai k u ltú ra  hiányában mindezt mindig 
a m aguk >kisvilága= szempontjából íté­
lik meg, a társadalom >nagyvilágában= 
nem tudnak  és nem akarnak eligazod­

ni. Qk képviselik a másik egyharmadot.
A felvázolt három csoportból eleddig a 

középsQ volt mestere a túlélésnek. (Úgy 
is mondhatnám, hogy a pozitív, gyarapo­
dással járó túlélésének, megkülönböztet­
ve a harmadik csoport >negatív= túlélé­
sétQl, amely csupán a pusztulás elkerülé­
sét jelenti, de a stagnálás szintjén.) Azt 
tette az elmúlt évtizedekben is. Elfogad­
ta a Kádár-korszak számára kínált 
kompromisszumait, és az engedménye­
ket megragadva olyan stratégiát tudott 
kidolgozni és alkalmazni, ami biztosítot­
ta számára a >bQvített újratermelést=.

Eörsi István Qmiattuk szidja meg a 
magyar népet azért, m ert beugrott Ká­
dárnak (abban a cikkében, amelyben az 
én egyik írásomat kritizálja). Megrovó- 
an idézi fel, hogy a hatvanas-hetvenes 
években a lakosság jelentQs része fogad­
ta el a kompromisszumot a rendszerrel, 
mintegy >egy tál lencséért= hajlandó 
volt megfeledkezni a politikai szabad­
ság hajthatatlan védelmérQl.

Sajnos azt hiszem, hogy ebben a kér­
désben a népnek adok igazat. Elfogadta a 
kompromisszumot? Hát mért ne fogadta 
volna el, amikor az az élet lehetQségét je­
lentette milliók számára? Azt a lehetQsé­
get, hogy kicsivel nagyobb lakásba lehet 
költözni, kicsivel jobban lehet élni, kicsi­
vel többet lehet szerezni a családnak, ki­
csivel többet lehet utazni, sQt még kicsi­
vel szabadabban is lehet beszélni. Hogy 
nincs hozzá az a politikai demokrácia, 
nincs a magántulajdon virágzása, mint 
Nyugaton? Akkor az emberek elég rosz- 
szat tapasztaltak ahhoz, hogy örüljenek a 
kevés jónak. És különben is: a politikai 
rendszer és a szabadság absztrakciójához 
képest a ház és az autó maga volt a konk­
rét valóság. Mindig egységes ösztönrQl 
tesz tanúságot, amikor az emberek a 
szürke elmélettel szemben az >élet zöld 
fájának= adnak elsQbbséget.

Mindezzel nem azt akarom mondani, 
hogy az emberek -  akár a most tárgyalt 
rétegekben -  szerették a rendszert. Úgy 
tekintettek rá, mint paraszt a nadrágos 
úrra. Mert felfogták, hogy elfogadására 
vagy elvetésére nincs kompetenciájuk, 
megpróbáltak hozzá úgy alkalmazkodni, 
hogy közben megtalálják a maguk számi-
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tásait. Ez volt a magyar túlélési mozga­
lom csúcsteljesítménye. Magyarország 
ekkor lett valami furcsa kelet-európai 
mintaország, >a legvidámabb barakk a 
lágerben=. Furcsa színpadon játszot­
tunk, amelynek két átellenes oldalán ült 
a közönség, és ugyanannak a darabnak 
más volt az értelme erró'l, mint arról. Er­
rQl úgy is lehetett nézni, mint valami pol­
gári zenés színdarabot, mint egy libera­
lizmussal lágyított szocializmus kísérle­
tét, amely elviselhetQvé teszi az életet, 
sQt bizonyos konszenzust is képes terem­
teni (ha választások lennének Kelet-Eu- 
rópában -  írták a nyugati lapok -, Ma­
gyarországon Kádár nyerné meg). De aki 
a másik oldalról nézte, az az elnyomatás 
véres tragédiájának érlelQdését láthatta. 
Ez a kettQsség volt a jellemzQ egészen a 
nyolcvanas évek közepéig, amikorra 
nemcsak a nemzetközi értelemben vett 
rendszer tartalékai merültek ki, de a ma­
gyar >külön ú t= lehetQsége is megszqnt a 
második eladósodási hullámmal.

Ugyanazok a tömegek, amelyek ak­
kor Kádárt Jani bácsinak nevezve sta­
tisztáltak a pártállam ceremóniájában 
(hogy cserébe zavartalanul élvezhessék 
az >engedményeket=), azok most ha­
sonlóan magától értetQdQen beszélnek a 
kommunista elnyomásról, sQt ha utcára 
viszik Qket, felháborodástól remegve ki­
áltják a >feszítsd meg=-et. Ugyanazok 
tettek akkor úgy, és tesznek most így. 
Ez azonban csak a politikai kisebbség 
számára következetlenség: Qk valójá­
ban mindig ugyanazt tették: élni akar­
tak, meg akartak maradni. A rendszert 
akkor sem szerették, de mert a dolgok 
kialakult rendje szerint nem lehetett 
hangosan kimondani, tartózkodtak a 
szószátyárkodástól. Ma viszont az a 
dolgok kialakult rendje, hogy öblös in­
tonációval kell megbélyegezni. A túlélés 
specialistái nem tehetnek másképpen.

Hadd idézzek fel egy másik rendszer- 
váltást. Hányán voltak, akik 1944 nya­
rán szocialistának vagy kommunistá­
nak vallották magukat? Nem lehettek 
nagyon sokan, az ellenállásban néhány 
ezer ember ha részt vett. Ugyanakkor 
44 nyarán Budapesten telve voltak a 
vendéglQk, a színházi élet legnagyobb si­

kere a Latyi Matyi, az emberek remény­
kednek, hogy megússzák, a társadalom 
nagy része (éppen azok, akik pedig nem 
antiszemiták) e cél érdekében inkább 
hajlandók szemüket-fülüket is becsuk­
ni, hogy ne jusson el hozzájuk a vidéki 
zsidóság bevagonírozásának lármája. És 
aztán 1945-ben a szavazók 17 százaléka 
vallja magát kommunistának, ennél is 
több szociáldemokratának. Vajon hol 
voltak egy évvel azelQtt? Akkor hazud­
tak, vagy most? Sem akkor, sem most, a 
legtöbben 45-ben komolyan elhitték, 
hogy már 44-ben azok voltak. Aki túl­
élést akar, visszafelé is át tudja szer­
keszteni a programot, az ember külön­
ben is annyi mindenfélét mond és gon­
dol, hogy ki-ki találhat a múltjában 
olyan mozzanatot, amivel egy késQbbi 
pálfordulást nemcsak igazolhat, de visz- 
sza is vetíthet. Ilyen az emberi lélek 
konstrukciója, és ezt természetesnek 
kell ítélnünk mindazokban az esetek­
ben, amikor nem alakul még ki tudatos 
politikai magatartás, márpedig az embe­
rek túlnyomó részében -  mondom, har­
madában -  ez nem történt meg.

A legdemokratikusabb társadalomban 
sem valósult meg eleddig, hogy az egész 
lakosság eljusson a politikai tudatosság 
teljességére. (Ezért mondta Rousseau, 
hogy igazi demokrácia csak az angyalok 
között lehetséges.) Magasabb rendq 
szervezetben nem is szükséges, de nem 
is lehetséges, hogy a képzQdmény min­
den egyes tagja egyazon intenzitással 
lásson el azonos feladatokat, különösen 
nem az egész szervezet irányítását. E té­
ren munkamegosztásnak kell létrejön­
nie, az emberek egy kisebb halmazának 
vagy halmazainak kell betöltenie az 
egész halmazon belül az irányítás funk­
cióját. (Nem az irányítás szervezetérQl 
beszélek, az államról stb., hanem mind­
azok körérQl, akik ennek mqködésében 
érdekeltek. Ez viszont nem azonos a ha­
talmi elittel sem, mert az ismét szqkebb 
kör, csak a hatalom gyakorlását foglalja 
magába.) Lehet kevesellni vagy sokallni, 
a funkciók ilyetén felosztása tény, és lét­
rejött csoportok nem azonosak a társa­
dalom más dimenziók szerinti tagolódá­
sával, osztályokkal, foglalkozási csopor-



tokkal, rétegekkel. Más kérdés, hogy mi­
lyen a viszony az ilyen értelemben vett 
részek között. N álunk fejlettebb demok­
ráciákban a politikai halmaz nem nagy­
ságában különbözik a miénktQl, hanem 
abban, hogy az egészben való elhelyez­
kedése, a többi résszel való kapcsolata 
szervesebb. Erre való ez a >civil társada­
lom =, amely belül is megteremtené a 
maga részpolitikai szervezetét, így a tá r­
sadalmat a politika úgy tudja átjárni, 
hogy mégsem kell magát a politikának 
alávetnie. Nálunk ez a szervezQdés hi­
ányzik, ezért válik a politikába be nem 
kapcsoltak halmaza >hallgatag többség­
gé=, és ezért érezzük olykor úgy, hogy ez 
a hallgatás veszedelmeket rejt magában.

Most persze nemcsak a rendszer vál­
tozik: a hatalmi elit is. Az is szócska ki­
tétele igen fontos ebben a mondatban, 
amelyet úgy is megfordíthatunk: remél­
hetQleg nemcsak a  hatalmi elit változik, 
de a hatalom szerkezete. A volt elitnek 
m int zárt képzQdménynek mindenkép­
pen el kell tqnnie, részben már el is 
tqn t. A kérdés az, hogy mi legyen azok­
kal, akik benne voltak. Ilyenkor mindig 
lábra kap az a követelés, hogy egyedei- 
ben is le kell tqnniük a társadalom szín­
padáról, és minden pontra új emberek­
nek kell jönniök. Ez történt 1945-ben, 
ám ez bizonyult hibásnak késQbb, az ak­
kor szétesQben levQ demokrácia a fürdQ­
vízzel együtt kiöntötte a gyereket is, 
olyan apparátust vesztegetett el, amely 
még jobb ügy érdekében is fungálni tu ­
dott volna. A látszatradikalizmus azzal 
bosszulta meg magát, hogy a helyébe lé­
pQ új apparátus 4 nem  lévén elQtte más 
m in ta  -  egyszerqen lemásolta a régit, 
újratermelte annak feudális viszonyait. 
(De hozhatnánk nagyobb történelmi 
példát is, ahogy a Szovjetunióban -  Le­
nin minden akadékoskodása ellenére -  
végeredményben a cári típusú bürokrá­
cia épült újjá.) A szerves fejlQdés törvé­
nyeihez tartozik, hogy a szervezet erQ­
sebb az embernél; ha  pusztán az embe­
reket cserélik, de a  szervezet alapvetQ 
elhelyezkedését nem, akkor a régi fog 
visszaépülni.

A kérdés most is így van feltéve. Meg­

lehet, nem népszerq dolog ezt újfent el­
mondani, amikor emberek ezrei várnak 
arra, hogy a rendszerváltás keretében 
elQbbre jussanak, és sok politikai szer­
vezetnek jött kapóra ezt az igyekezetei 
kihasználni. Másrészt azonban a volt 
rendszer apparátusához is olyan embe­
rek ezrei és százezrei tartoztak, akik 
többségükben alkalmasak lennének az 
új körülmények között is. Ok most sze­
retnék túlélni ezt a történelmi válto­
zást. Helyzetük kritikus, mert nem ke­
vés emberrQl van szó, hanem egy olyan 
rétegrQl, amely (leszámítva a veteráno­
kat) többségében még mindig tetterQs 
és hadra fogható, de amelynek egy ré­
sze kétségtelenül kompromittálódott.

A feladat mindenesetre kettQs. Egy­
részt kétségkívül szükség van Qrségvál­
tásra, mert az új politikához új emberek 
kellenek parancsnoki posztokra és al­
sóbb funkciókra egyaránt. Másrészt az 
új rendszert az teszi szervessé, ha meg­
felelQen be tudja építeni a régi felhasz­
nálható elemeit. A radikalizmus egy bi­
zonyos mértéken tú l hasonló veszéllyel 
jár, mint a radikalizmus hiánya.

Minden forradalmi rendszer a forra­
dalom gyQzelme után azzal a nehéz fel­
adattal kerül szembe, hogy másként 
néz ki a dolog >alulról= és >felülrQl=. 
Alulról megrészegítQen szép a forrada­
lom dinamizmusa, de felülrQl jobban 
látszik, hogy a társadalom, gazdaság, 
kultúra kemény rendszereit nem lehet 
egyetlen rohammal bevenni, hanem a 
struktúrák nehéz és hosszan tartó át­
alakítására kell felkészülni. E folyamat­
ban a túlélés pozitív szerepet kaphat, 
ha meg tudjuk találni a mértéket.

Abban a pillanatban, amikor a meg­
valósulás szakaszába lép, minden társa­
dalmi változtatásra törQ folyamatban 
be kell következnie egy váltásnak. Úgy 
mondhatnám (bár a lecke nem csak a 
szocializmusra érvényes), hogy Marxtól 
-  de még inkább Bakunyintól -  Bern- 
steinhez kell elQrelépni. A most gyQztes 
egykori magyar ellenzéknek a maga 
bernsteinizmusához. Minél hamarabb, 
annál jobb.

(1990/4)


