Vitanyi Ivan: Bevezetés a tilélés-tanba

Eljon tehat a nagy nap — mire ezek a so-
rok megjelennek, talan maér el is jott.
Megtorténik akkorra, amire vértunk,
és amire a legjobbak mindig is vartak:
megalakult - nemesak formélisan, de
valéjaban, legalabbis kereteit tekintve -
a magyar tobbpartrendszer, a ,,pluralis”
parlamenti demokrécia.

Mindig is vartuk, mondom, mert tor-
ténelmiinkben tébbszér is nekirugasz-
kodtunk a feladatnak, igy 1848-ban,
1867-ben, 1918-ban, majd az én nemze-
dékem életében haromszor is: 1945-ben,
1956-ban és végil most. Tanarok va-
gyunk tehéat a nekirugaszkodéasban, de
kezd6k a beérkezésben, tandrok a vetés-
ben, de bukott nebulék az aratasban.

Az utols6 dtven év nekifutasai kilo-
nisen keservesek. Allandéan mogotte
mar a megkésettség szoritasa, az a tu-
dat, hogy most egy csapésra évszazadok
lemaradasat kell behozni, és ha nem si-
keriil, hosszu idére a periféridra szoru-
lunk. Egyre nétt tehat a péatosz, foko-
z6dtak az indulatok, egyre inkabb azt
érezte mindenki, hogy ,, most vagy soha”
- és amikor ilyen hitben kell cselekedni,
nehéz megmaradni a racionalitas hata-
rain beliil. Nyugati barataink nehezen
tudjak megérteni, hogy ha mi azt mond-
juk: demokracia, annak egészen mas je-
lentése van, mint naluk. Ok, ha mond-
jak, agy beszélnek réla, mint magatol
értet6dd dologrol. Mi, ha mondjuk, egy
mindeddig elérhetetlen alomroél szo6-
lunk, sét sokszor a fejinkkel jatszot-
tunk, tehat beleremeg a hangunk.

Nemcsak a nekifutasban vagyunk
azonban tanarok, van még egy szakma,
amelyben katedrit érdemliink. Miutéan
fellangolasainkat tébbnyire bukas ki-
sérte, be kellett rendezkedniink a tual-
élésre. Ebben talan még nagyobb szak-
értelemre tettink szert. Talan nincs

még egy nép, amely ily tokélyre vitte
volna. A nagy bukésok utéan elébb a
sokk kovetkezett, gyakran az egyked-
viiség, de aztin nemsokara 0j filozéfia
kezdett elterjedni, amely a politikatol
az élet felé fordult, azokat a lehetdsége-
ket kereste meg, amelyekkel mégis elvi-
selhet6vé lehetett tenni az életet.

Ebben a szellemben fogant Méricz
Zsigmond hires és sokat birdlt jelszava:
»Ne politizélj, épitkezz!” Ezt fogalmaz-
ta meg Veres Péter verse:

»Kapaszkodj meg ebbe a féldbe erd-
sen, magyarom! / Ha nem lehettél ben-
ne szélfa, legyél hat cserje, vagy legyél
csak gyom!”

Ami egyben a parasztsig évszazados
magatartasa. Mivelhogy a tulélés &si
mesterei minden korban és minden tar-
sadalomban a parasztok voltak, 6k tud-
tak tekintetiiket a tarsadalmi mozgis
latvanyos felszinérél a mindennapi élet
meélyei felé forditani. Szamukra az em-
beri kozosség nem szerkezet, hanem
szerves televény, hogy ismét Veres Pé-
tert idézzem: tenyészet. A modern tar-
sadalom nagy mozgalmainak vereségei
utdn a karvallott rétegek sziikségszerti-
en paraszttd alakulnak vissza (leg-
alabbis mentalitdsukban), olyan tele-
vényt formalnak, amely késébb ismét
taptalaja lehet a novekedésnek.

Az én nemzedékemnek tobbszor is al-
kalma volt ezt a magatartast atélni vagy
legalabb szemlélni. Hadd soroljam sajat
tapasztalataimat. A negyvenes évek ele-
jén kezdtem megismerkedni azokkal az
emberekkel, akik szimomra addig isme-
retlen vérakozéssal tekintettek a jovo-
be: majd bekévetkezik a pillanat, ami-
kor minden megvaltozik, a baloldal a s6-
tétbél kikeriil a fénybe. Addig azonban
életben kell maradni, &m ugyanakkor
késziiletben lenni. A hatalom atvételére



késziill6dd illegilis és félillegdlis szerve-
zetek orok taktikdja ez, amelyek modu-
laciéit az illegalitasnak - vagy ami
ugyanaz: a nyilt fellépés lehetdségének
-~ mértéke szabja meg. Erdekes wvolt
megfigyelni, mennyire hasonlitott ez a
viselkedés a hetvenes évek ellenzékéhez
— azonos helyzet azonos reakeiét sziil.
Pont a forditottjat figyelhettem meg
1945 utan abban a tarsadalmi rétegben,
amelybe belesziilettem; a dzsentri-
hivatalnoki-értelmiségi Gri kozéposz-
tadlyban. Lattam azokat a férfiakat, akik
nemrég tevékenyen vezettek hivatalo-
kat, gazdasagokat, magatdl értetddden
siitkéreztek szeretteik korében, vagy
akar két kézzel szortak a pénzt — és
most hirtelen 6sszeomlottak, egyik pil-
lanatrél a masikra otthoniilé vénembe-
rek lettek, akik hetekre le sem vették a
hazi papucsot. Mar semmi més nem ér-
dekelte 6ket, csak hogy valahogy meg-
maradjanak, és élhessenek az emlékeik-
nek. Ok is vartak valamilyen csodélatos
fordulatot, de az egyre messzebb keriilt
télik, miként a délibab - kevesiiknek
adatott meg, hogy kivarjdk azt a kis
negyvenot évet. Gyerekeikkel és unoka-
ikkal azonban masként fordult a vilag.
Még jol ismertem osztdlyom gazdagabb
részének csemetéit. Egyik nagybdtyam,
Péléczi Horvath Lajos (akinek onélet-
rajzi regényét Alompdkdsz cimmel
nemrég adtak ki) sajatos statisztikat
készitett csaladunkrél. Sorra vette az
egymas utdn kiovetkezd nemzedékeket,
és megszamolta, hanyan éltek kozottitk
tisztes-konstruktiv életet, és hanyan
val6sitottdk meg a mulatoz6é dzsentri
sidedjat”, vagy hanyan siillyedtek vala-
mi deviancidba — amint lefele haladt a
nemzedékek létrajan, annal toébben vol-
tak sorolhaték az utébbiba. Negyvenot
utan a tendencia megfordult. Az osztély
elvesztette hatalmat és vagyonat, fiai és
lednyai belevettettek a valé életbe — és
csoddk csoddjara tobbségiikben helyt-
alltak. Ma megbecsiilt emberek sokasa-
gaval taldlkozom kéziiliik a legkiilénbé-
zobb péalyakon, tgy latszik, genetikailag
jot tesz, ha egy-egy fészekalja népesség
nem orzi tal sokdig a kivaltsagait.
Aztan megint csak maésfajta talélési

stratégia volt az, ami 1957 utan készon-
tott rank, és aminek mar személyemben
is részese voltam. Végigesinaltuk az ot-
venes éveket, a Nagy Imre-Rdkosi-har-
cot, majd 1956-ot, és a forradalom buka-
sa utdn szinte megsemmisiilten fordul-
tunk hefelé, onmagunkba. Vagy talan
még pontosabb, ha azt mondom: Nagy
Imre kivégzése utdan. Addig ugyanis még
élt benniink valami irracionélis remény-
kedés: osszejartunk, vitattuk az esélye-
ket, elemzéseket-kialtvanyokat fogal-
maztunk, és készek voltunk az Gjrakez-
désre. Amikor a radié bemondta a hirt,
mindezt abbahagytuk. Ha sz6ltunk réla,
iszonyat tiitkrozédott szemiinkben, ezért
inkabb nem széltunk, és hovatovabb
semmirdl sem sz6ltunk, ami emlékezte-
tett a politikara, hajdani életiinkre. Egy
nemzedék — vagyis nem egyetlen korosz-
tély, hanem egy egész, politikdra nagyon
érzékeny réteg — programozta at magat
a talélésre. Egyszerre észrevettilk az
élet apré éromeit, koncertre jartunk, vi-
ragot neveltiink és kertet miiveltiink,
politika helyett az irodalomrol és filmrél
beszélgettiink, fogékonyabbak lettiink a
szerelemre és rehabilitaltuk a szérako-
zds ezer fajtajat. A nalunk kiesikét fiata-
labbak pedig egyszerre 1j zenei és kultu-
ralis divatoknak kezdtek hodolni.

Ennyl tapasztalattal talan elmond-
hatjuk, hogy tudjuk, hogy milyen az, ha
emberek, embercsoportok a tulélésre
rendezkednek be. Pedig a java még hat-
ra van: amikor nemcsak egy réteg, ha-
nem szinte az egész tarsadalom, vagy
legalabbis nagy része ezt tiizi ki célul.

Ezekhez a korokhoz tartozik a miénk
is. Meglehet ugyan, hogy ezt a megilla-
pitdst nem veszik szivesen a most folyé
atalakulds élharcosai, legalabbis azok,
akik 1gy szeretnék bedllitani, mintha
mindaz, ami térténik, kozvetleniil alul-
r6l taplalkozé folyamatként torténne,
és a vezetd testiiletek és irdnyzatok vol-
taképpen csak a népben mindig benne
€16, am olykor csak szunnyadé akaratat
személyesitik meg. J6l tudjuk azonban,
hogy ez ma még nincs igy, és arra sincs
garancia, hogy bekovetkezik. Eleget be-
széliink a ,hallgatag tobbségrol”, vagy-
is éppen arrol, hogy csak egy kisebbség
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jutott el a politikai mozgéasban valé tu-
datos részvételig, nagyobbik része a véa-
rakozds allaspontjara helyezkedik.
Nem csak azok sorolandok ide, akik a
jelenlegi (1990. januéari) kozvélemény-
kutatasok szerint még nem dontottek
arrél, hogy hova szavazzanak. Szamuk
nem kicsiny, azt mondjak, tgy 30-35
szazalék. E cikk megjelenésekor mar
tudjuk, hanyad résziik dontétt végil és
hogyan, de ez nem ok arra, hogy dket a
tudatos agensek kozé soroljuk, valasz-
tasuk feltehettleg csak azt mutatja,
hogy pillanatnyilag mely politikai erét
talaljak alkalmasabbnak arra, hogy tul-
élésiik legjobb keretét megadja. Es
ugyanez mondhaté azok jelentds részé-
rol is, akik a felmérések szerint maér
y,dontottek”. Ezt a déntést ugyanis 1é-
nyegében ugyanaz motivalja.
Gondoljuk csak meg: hogyan tudna-
nak eligazodni azok kozott a politikai
partok, szervezetek, erdk kozott, ame-
lyek tevékenysége csak rovid idével az-
elott jelent meg el6ttik, és amelyek
programyja, célja, magatartisa sok eset-
ben még a politikdban jaratosak szamaé-
ra sem konnyen megkozelithetd. Ho-
gvan tudndnak eligazodni azok az em-
berek, akiket mér az elmult évek tarsa-
dalmi atalakulasai is forgoszél médjara
ragadtak el tradiciondlis helyiikrél, és
tettek valahova mashova, akik ezzel el-
vesztették dsi gyokereiket, de még nem
tudtak az (j talajhan megfogédzni, akik
életformaja bizonytalannda, stabilités-
ban sztikélkodévé valt, és akikhez a
kultara csak legalparibb formaiban ju-
tott el. Mekkora ez a réteg? Szamithat-
juk kilonbizéképpen, de nem jarunk
messze az igazsagtol, ha azt mondjuk,
hogy legalabb a tarsadalom egyharma-
da. Mellettiik ott vannak azok a réte-
gek, amelyek mar nem ennyire kiszol-
galtatottak, amelyeknek mar sikeriilt a
maguk identitasat megtalalni, madjuk
van arra, hogy keressék a gyarapodas
utjat, jo érzékkel ki is tudjék tapintani
a lehetdségeket, de egyetemes és politi-
kai kultiira hidnydban mindezt mindig
a maguk , kisvilaga” szempontjabdl ité-
lik meg, a tarsadalom ,nagyvilagaban”
nem tudnak és nem akarnak eligazod-

ni. Ok képviselik a mésik egyharmadot.

A felvazolt harom csoportbdl eleddig a
kozéps6 volt mestere a talélésnek. (Ugy
is mondhatnam, hogy a pozitiv, gyarapo-
déssal jaré talélésének, megkiilonbéztet-
ve a harmadik csoport ,,negativ” talélé-
sétdl, amely csupan a pusztulas elkeriilé-
sét jelenti, de a stagnalas szintjén.) Azt
tette az elmult évtizedekben is. Elfogad-
ta a Kadar-korszak szamara kinalt
kompromisszumait, és az engedménye-
ket megragadva olyan stratégiat tudott
kidolgozni és alkalmazni, ami biztositot-
ta szimara a ,bévitett (jratermelést”.

Eérsi Istvan 6miattuk szidja meg a
magyar népet azért, mert beugrott Ka-
darnak (abban a cikkében, amelyben az
én egyik frdsomat kritizalja). Megrovo-
an idézi fel, hogy a hatvanas-hetvenes
években a lakossag jelentds része fogad-
ta el a kompromisszumot a rendszerrel,
mintegy ,egy tal lencséért” hajlando
volt megfeledkezni a politikai szabad-
sag hajthatatlan védelmérdl.

Sajnos azt hiszem, hogy ebben a kér-
désben a népnek adok igazat. Elfogadta a
kompromisszumot? Hat mért ne fogadta
volna el, amikor az az élet lehetdségét je-
lentette milliok szdmara? Azt a lehetdsé-
get, hogy kicsivel nagyobb lakasba lehet
koltozni, kicsivel jobban lehet élni, kicsi-
vel tobbet lehet szerezni a csaladnak, ki-
csivel tébbet lehet utazni, sét még kiesi-
vel szabadabban is lehet beszélni. Hogy
nincs hozzd az a politikai demokracia,
nincs a magantulajdon viragzasa, mint
Nyugaton? Akkor az emberek elég rosz-
szat tapasztaltak ahhoz, hogy ortiljenek a
kevés jénak. Es kiillénben is: a politikai
rendszer és a szabadsag absztrakeigjihoz
képest a haz és az auté maga volt a konk-
rét valésdg. Mindig egységes osztonrdl
tesz tantsagot, amikor az emberek a
sziirke elmélettel szemben az ,élet zold
fajanak” adnak elsébbséget.

Mindezzel nem azt akarom mondani,
hogy az emberek — akar a most targyalt
rétegekben — szerették a rendszert. Ugy
tekintettek rda, mint paraszt a nadragos
urra. Mert felfogtik, hogy elfogadasara
vagy elvetésére nincs kompetencigjuk,
megprobaltak hozza Ggy alkalmazkodni,
hogy kiozben megtalaljak a maguk szami-
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tasait. Ez volt a magyar talélési mozga-
lom esucsteljesitménye. Magyarorszag
ekkor lett valami furcsa kelet-eurdpai
mintaorszag, ,a legviddmabb barakk a
lagerben”. Furcsa szinpadon jatszot-
tunk, amelynek két étellenes oldalan alt
a kozonség, és ugyanannak a darabnak
mas volt az értelme errél, mint arrél. Er-
rél agy is lehetett nézni, mint valami pol-
gari zenés szindarabot, mint egy libera-
lizmussal lagyitott szocializmus kisérle-
tét, amely elviselhetové teszi az életet,
s6t bizonyos konszenzust is képes terem-
teni (ha valasztdsok lennének Kelet-Eu-
répaban — irtdk a nyugati lapok -, Ma-
gyarorszagon Kadar nyerné meg). De aki
a masik oldalrél nézte, az az elnyomatas
véres tragédidgjanak érlelodését lathatta.
Ez a kettdsség volt a jellemz6 egészen a
nyolevanas évek kozepéig, amikorra
nemesak a nemzetkézi értelemben vett
rendszer tartalékai meriiltek ki, de a ma-
gyar , kiilon at” lehet@sége is megsziint a
masodik eladésoddsi hullammal.
Ugyanazok a tomegek, amelyek ak-
kor Kadart Jani bacsinak nevezve sta-
tisztdltak a partdllam ceremoéniajaban
(hogy cserébe zavartalanul élvezhessék
az ,engedményeket”), azok most ha-
sonléan magatél értetédéen beszélnek a
kommunista elnyomadsrél, s6t ha utcara
viszik 6ket, felhaborodastél remegve ki-
altjak a ,feszitsd meg”-et. Ugyanazok
tettek akkor tgy, és tesznek most igy.
Ez azonban csak a politikai kisebbség
szamdra kovetkezetlenség: 6k valgja-
ban mindig ugyanazt tették: élni akar-
tak, meg akartak maradni. A rendszert
akkor sem szerették, de mert a dolgok
kialakult rendje szerint nem lehetett
hangosan kimondani, tartézkodtak a
szoszatyarkodastol. Ma viszont az a
dolgok kialakult rendje, hogy 6blds in-
tondciéval kell megbélyegezni. A tulélés
specialistai nem tehetnek masképpen.
Hadd idézzek fel egy mésik rendszer-
valtast. Hanyan voltak, akik 1944 nya-
rdn szocialistinak vagy kommunista-
nak vallottak magukat? Nem lehettek
nagyon sokan, az ellenallasban néhany
ezer ember ha részt vett. Ugyanakkor
44 nyaran Budapesten telve voltak a
vendéglik, a szinhazi élet legnagyobb si-

kere a Latyi Matyi, az emberek remény-
kednek, hogy meguisszak, a tarsadalom
nagy része (éppen azok, akik pedig nem
antiszemitdk) e cél érdekében inkéabb
hajlandék szemiiket-fiilitket is becsuk-
ni, hogy ne jusson el hozzdjuk a vidéki
zsidosag bevagonirozasanak lirméja. Es
aztdn 1945-ben a szavazok 17 szazaléka
vallja magat kommunistdnak, ennél is
tobb szocidldemokratdanak. Vajon hol
voltak egy évvel azel6tt? Akkor hazud-
tak, vagy most? Sem akkor, sem most, a
legtobben 45-ben komolyan elhitték,
hogy mar 44-ben azok voltak., Aki tal-
élést akar, visszafelé is 4t tudja szer-
keszteni a programot, az ember kiilon-
ben is annyi mindenfélét mond és gon-
dol, hogy ki-ki talalhat a multjaban
olyan mozzanatot, amivel egy kés6bbi
palfordulast nemesak igazolhat, de visz-
sza is vetithet. Ilyen az emberi lélek
konstrukecigja, és ezt természetesnek
kell itélniink mindazokban az esetek-
ben, amikor nem alakul még ki tudatos
politikai magatartés, mérpedig az embe-
rek tilnyomé részében — mondom, har-
madéaban - ez nem tortént meg.

A legdemokratikusabb tarsadalomban
sem val6sult meg eleddig, hogy az egész
lakossag eljusson a politikai tudatossag
teljességére. (Ezért mondta Rousseau,
hogy igazi demokracia csak az angyalok
kozott lehetséges.) Magasabb rendd
szervezetben nem is sziikséges, de nem
is lehetséges, hogy a képzédmény min-
den egyes tagja egyazon intenzitdssal
lasson el azonos feladatokat, kiilonosen
nem az egész szervezet iranyitasat. E té-
ren munkamegosztasnak kell létrejon-
nie, az emberek egy kisebb halmazanak
vagy halmazainak kell betdltenie az
egész halmazon beliil az irdnyitas funk-
ci6jat. (Nem az iranyitas szervezetérol
beszélek, az allamrél stb., hanem mind-
azok korér6l, akik ennek miikédésében
érdekeltek. Ez viszont nem azonos a ha-
talmi elittel sem, mert az ismét sziikebb
kor, csak a hatalom gyakorlasat foglalja
magéba.) Lehet kevesellni vagy sokallni,
a funkeidk ilyetén felosztésa tény, és 1ét-
rejott csoportok nem azonosak a tarsa-
dalom mas dimenziék szerinti tagoloda-
saval, osztdlyokkal, foglalkozdsi csopor-
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tokkal, rétegekkel. Mas kérdés, hogy mi-
lyen a viszony az ilyen értelemben vett
részek kozott. Nalunk fejlettebb demok-
racidkban a politikai halmaz nem nagy-
sagaban kiilonbdzik a miénktél, hanem
abban, hogy az egészben valé elhelyez-
kedése, a tobbi résszel valé kapesolata
szervesebb. Erre valé ez a ,civil tarsada-
lom”, amely beliil is megteremtené a
maga részpolitikai szervezetét, igy a tar-
sadalmat a politika Ggy tudja atjarni,
hogy mégsem kell magat a politikanak
alavetnie. Nalunk ez a szervezddés hi-
anyzik, ezért valik a politikdba be nem
kapcsoltak halmaza ,hallgatag tébbség-
gé”, és ezért érezziik olykor Ggy, hogy ez
a hallgatés veszedelmeket rejt magaban.

Most persze nemesak a rendszer val-
tozik: a hatalmi elit is. Az is szocska ki-
tétele igen fontos ebben a mondatban,
amelyet Ggy is megfordithatunk: remél-
hettleg nemcsak a hatalmi elit valtozik,
de a hatalom szerkezete. A volt elitnek
mint zart képzidménynek mindenkép-
pen el kell tlinnie, részben mar el is
tnt. A kérdés az, hogy mi legyen azok-
kal, akik benne voltak. Ilyenkor mindig
labra kap az a kovetelés, hogy egyedei-
ben is le kell tlinniiik a tarsadalom szin-
padarél, és minden pontra 4j emberek-
nek kell jonniok. Ez tortént 1945-ben,
am ez bizonyult hibasnak késobb, az ak-
kor szétesGben levé demokracia a fiird6-
vizzel egyiitt kiontotte a gyereket is,
olyan apparatust vesztegetett el, amely
még jobb tigy érdekében is fungalni tu-
dott volna. A latszatradikalizmus azzal
bosszulta meg magat, hogy a helyébe 1é-
pé ) apparatus — nem lévén elGtte mas
minta - egyszerliien lemasolta a régit,
ujratermelte annak feudalis viszonyait.
(De hozhatnink nagyobb térténelmi
példat is, ahogy a Szovjetuniéban — Le-
nin minden akadékoskodasa ellenére —
végeredményben a cdri tipusi biirokra-
cia épilt ujja.) A szerves fejlodés torvé-
nyeihez tartozik, hogy a szervezet eré-
sebb az embernél; ha pusztin az embe-
reket cserélik, de a szervezet alapvett
elhelyezkedését nem, akkor a régi fog
visszaépiilni.

A kérdés most is igy van feltéve. Meg-

lehet, nem népszerii dolog ezt ujfent el-
mondani, amikor emberek ezrei varnak
arra, hogy a rendszervaltis keretében
elébbre jussanak, és sok politikai szer-
vezetnek jott kapéra ezt az igyekezetet
kihaszndlni. Méasrészt azonban a volt
rendszer apparatusédhoz is olyan embe-
rek ezrei és szazezrei tartoztak, akik
tobbségiikben alkalmasak lennének az
4j koriilmények kozott is. Ok most sze-
retnék talélni ezt a torténelmi vélto-
zast. Helyzetiik kritikus, mert nem ke-
vés emberrdl van sz6, hanem egy olyan
rétegrdl, amely (leszamitva a veterdno-
kat) tobbségében még mindig tetterds
és hadra foghatd, de amelynek egy ré-
sze kétségteleniil kompromittalodott.

A feladat mindenesetre kettds. Egy-
részt kétségkiviil szitkség van drségval-
tasra, mert az 0j politikahoz j emberek
kellenek parancsnoki posztokra és al-
sobb funkcitkra egyarant. Masrészt az
{j rendszert az teszi szervessé, ha meg-
feleloen be tudja épiteni a régi felhasz-
nélhaté elemeit. A radikalizmus egy bi-
zonyos mértéken tal hasonlé veszéllyel
jar, mint a radikalizmus hidnya.

Minden forradalmi rendszer a forra-
dalom gy6zelme utdn azzal a nehéz fel-
adattal keriil szembe, hogy masként
néz ki a dolog ,alulrél” és ,felilrél”.
Alulrél megrészegitéen szép a forrada-
lom dinamizmusa, de felillrél jobban
latszik, hogy a tarsadalom, gazdasag,
kultira kemény rendszereit nem lehet
egyetlen rohammal bevenni, hanem a
struktirak nehéz és hosszan tarté at-
alakitésara kell felkésziilni. E folyamat-
ban a tilélés pozitiv szerepet kaphat,
ha meg tudjuk talalni a mértéket.

Abban a pillanatban, amikor a meg-
valosulas szakaszédba lép, minden tarsa-
dalmi véltoztatasra tor6é folyamatban
be kell kovetkeznie egy valtasnak. Ugy
mondhatnam (bar a lecke nem csak a
szocializmusra érvényes), hogy Marxtol
— de még inkdbb Bakunyintél — Bern-
steinhez kell elérelépni. A most gyoztes
egykori magyar ellenzéknek a maga
bernsteinizmusahoz. Minél hamarabb,
annal jobb.
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